
Ⅰ はじめに

児童福祉法第２４条において、「市町村は、保護者の労働又は疾病その他政令で定める基準
に従い条例で定める事由により、その監護すべき乳児、幼児又は児童の保育に欠けるところ
がある場合において、保護者からの申し込みがあったときは、それらの児童を保育所におい
て保育しなければならない」とされており、１９４７年の児童福祉法制定以来、保育の目的の本
質は変わっていない。しかし、「保育」の概念や幅については時代背景や社会的状況に応じ
て刻々と変化している。例えば、２００１年の児童福祉法改正により保育士が国家資格となり、
２００４年には保育士の業務として児童の保育に加えて保護者に対する保育に関する指導が規定
された。保育所保育指針についても２００８年３月に３回目の改定がなされ、子どもの保護者に
対する子育ての支援、地域社会における保育所の社会的責任などが明示された。１）つまり、保
育所によって提供される保育は子どもだけを対象に提供されるのではなく、子どもを取り巻
く保護者や社会をも包含した対象として提供されなければならない。

さらに、保育士は子どもに対する保育者であると同時に、保護者に対する指導者としての
役割を担うことになった。一方、介護保険の導入などによる社会福祉サービスの利用者主義
の流れは保育所においても例外ではなく、２０００年の社会福祉法の改正により保育所でも苦情
処理機能や福祉サービス第三者評価事業が導入された。その結果、サービス提供者としての
保育所（保育者）と、サービス利用者としての保護者という関係が位置づけられた。サービ
ス提供者とサービス利用者という関係においてはサービス利用者のニーズへの充足が重要視
される傾向にあり、位置関係においても同等もしくは利用者が上位に位置する。保育者に課
せられた指導者とサービス提供者という２つ役割は、サービス利用者である保護者との位置
関係において矛盾する関係にあり、それは時として、子どものためにと提供される保育者に
よる保護者への指導が苦情を引き出してしまいかねないという現実を生み出し、保護者と保
育者との間での軋轢を生じさせる。今後、指導者とサービス提供者という、相反する立場に
位置する保育所あるいは保育者が、積極的に自らの役割を果たしていくためには、保護者の
子育てや保育に関する意識を理解した上で、保護者とどのような関係を作らなければならな
いのか、どのような保育を提供するべきなのかを改めて検討する必要がある。

本研究では、保護者と保育者が子育てや保育に対して共通の認識を持っているのか、また
相違があるとすればどのような点にあるのかを検討し、今度、協働して子育てや保育に関わ
るにはどのようにすべきかを検討することを目的とした。
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Ⅱ 方法

� 調査対象

中核市である下関市内の保育所６０ヶ所（公立保育所２７ヶ所、私立保育所３３ヶ所）のうち、
５８ヶ所（公立保育所２７ヶ所、私立保育所３１ヶ所）に在園する子どもの保護者全員および所属
する保育士全員を対象とした。

� 調査方法

保護者については、保護者用調査票（資料１）を直接配布し、回収箱および手渡しによる
回収を行なった。保育士については、各保育所の調査担当の保育士が保育士用調査票（資料
２）を所属する保育士に配布し、回収した。

保護者用調査票（資料１）の調査項目は、A：「回答者の基本情報（年齢、性別、子ども
との続柄、家族構成など）」、B：「子どもについて（年齢、性別、兄弟姉妹の有無、起床・
就寝時間など）」、C：「家庭での子育てに関して（１４項目）」、D：「保育所との関わりにつ
いて（１５項目）」、E：「保育所での保育について（１０項目）」、F：「家庭と保育所の子育て
の役割について（２０項目）」の６つの項目群で構成した。

保護者用調査票の評価尺度については、C：「家庭での子育てについて」と D：「保育所
との関わり」、E：「保育所での保育について（質問項目１０を除く）」は、「思う（している）」
から「思わない（いない）」までの４段階による評価を行なった。一部、子どもの年齢によ
って適切な回答が得られないと予測される項目については「非該当（まだしていない）」を
加えた。E：「保育所での保育について」の質問項目１０については、１５の選択肢から３つま
でを選択する形式とした。F：「家庭と保育所の子育ての役割」は、子どもの成長発達に関
する２０項目について、主として担われるべき役割の主体として、「家庭」、「保育所」、「共同
で行なう」、の３つから選択する形式とした。なお、保育所に在園する子どもが複数いる場
合は、年齢が上の子どもについて記入することとした。

保育士用調査票（資料２）の調査項目は、A：「回答者の基本情報（年齢、経験年数、勤
務形態など）」、B：「保護者との関わりについて（１５項目）」、C：「保育所の保育について
（１０項目）」、D：「家庭と保育所の子育ての役割について（２０項目）」、の項目群で構成した。
回答者の基本情報以外は、保護者用調査票と同様あるいは対応できる形式とし、分析におい
て比較できるようにした。保育士用調査票の評価尺度については、保護者用調査票と同様と
した。

調査票は保護者用調査票、保育士用調査票ともに自記式調査票であり、回答者が特定され
ないよういずれも無記名とした。

調査期間は２００７年１０月１日から１０月３１日であった。

� 分析方法

分析については、第１に、保護者および保育士の回答それぞれの記述統計を行なった。記
述統計量を算出する際、項目間の相対的な位置関係を示すために、保護者については「家庭
での子育てに関して（１４項目）」と「保育所との関わりについて（１５項目）」および「保育所
での保育について（１０項目中の質問１０を除く９項目）」で、保育士については「保護者との
関わりについて（１５項目）」と「保育所での保育について（１０項目中の質問項目１０を除く９
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項目）」で、各項目の測定結果を Item index として示した。Item index は以下の数式で求め
た。
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a は質問項目の回答を表し、a1 は「思わない（いない）」、a2 は「あまり思わない（あま
りいない）」、a3 は「まあまあ思う（まあまあいる）」、a4 は「思う（している）」を意味する。
回答者の全ての回答が「思う（している）」であった場合、Item index の値は１００になり、
全ての回答が「思わない（いない）」であった場合、Item index の値は０になる。つまり、Item
index は各項目の「思う（している）」の発現を０から１００の間で示す目安として用いること
ができ、各項目間の比較を行なうことが可能になる。Item index の計算にあたっては、「不
明（無回答）」および「非該当」は除外した。

保護者および保育士の「保育士（保護者）との関わりについて」と「保育所の保育につい
て」、さらに「家庭と保育所の子育ての役割について」の３つの質問項目群で保護者の結果
と保育士の結果を比較した。「保育士（保護者）との関わりについて」および「保育所の保
育について（質問項目１０を除く）」では、保護者と保育士との回答の違いを確認するために
Mann-Whitney 検定を行った。同様に、「保育所の保育について」の質問項目１０については、
Fisher の直接法による検定を行なった。さらに、「家庭と保育所の子育ての役割について」
の保護者と保育士による回答の違いの分析については χ２検定を行なった。

なお、本調査結果における内的信頼性を確認するために、項目群での Cronbach α 係数を
求めた。

統計解析においては SPSS１２．０J を使用した。

Ⅲ 結 果

� 対 象

山口県下関市の公立及び私立保育所５８ヶ所に対し、保護者については４０９９件、保育士につ
いては６６３件の調査票を配布し、同意が得られた保護者３２４５件（回収率７９．２％）、保育士６４８
件（回収率９７．７％）を回収した。

回答を得た保護者３２４５件の特性は次に述べるとおりであった。回答者は母３０３２名（平均年
齢３３．１歳、標準偏差±５．０）、父１２９名（平均年齢３３．９歳、標準偏差±６．９）、祖母２４名（平均
年齢５６．８歳、標準偏差±８．９）、その他４名（平均年齢５２．５歳、標準偏差±１８．２）、不明５６名
であった（表１）。

回答を得た保育士６４８件の特性は次に述べるとおりであった。回答者の平均年齢は３４．７歳
（標準偏差±１１．０）、平均経験年数は１０．７年（標準偏差±９．２）であった。勤務形態について
は、常勤が４６６名（７１．９％）、非常勤が１８１名（２７．９％）、不明が１名（０．２％）であった。担
当児童については年長担当が７７名（１１．９％）、年中担当が６３名（９．７％）、年少担当が９２名
（１４．２％）、３歳未満児担当が２２７名（３５．０％）、乳児担当が１４２名（２１．９％）、その他４５名（６．９％）、
不明２名（０．３％）となった（表２）。
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� 保護者と保育士の結果の比較

保護者と保育士による、保育士（保護者）との関わりについての比較の結果は表３に示し
た。保護者と保育士との間の回答に差があるか否かを分析するため、Mann-Whitney 検定
を行なった結果、質問項目２「食事の様子について把握して（伝えて）いるか」や質問３「排
泄の様子について把握して（伝えて）いるか」など１１項目に差が見られた。差が見られた１１
の質問項目における保護者と保育士の回答の傾向については、質問１１「保育士（保護者）と
気軽に個別相談ができるか」から質問１５「保育所（保護者）との子育ての共通理解が得られ
ていると思うか」の５項目で保育士よりも保護者の Item index が高かった。一方、質問４
「着脱の様子について把握して（伝えて）いるか」を除く、質問１「保育目標・内容につい
て把握して（伝えて）いるか」から質問８「ケガの状況・様子について把握して（伝えて）
いるか」の７項目で保護者より保育士の方が高い Item index を示した。

回答者 度数（％） 平均年齢（標準偏差）

母 ３０３２（９３．４） ３３．１（± ５．０）
父 １２９（ ４．０） ３３．９（± ６．９）
祖母 ２４（ ０．７） ５６．８（± ８．９）
その他 ４（ ０．１） ５２．５（±１８．２）
不明 ５６（ １．７） ―

計 ３２４５ ３３．３（± ５．６）

表１ 回答者（保護者）の属性と平均年齢 （n＝３２４５） 表２ 担当児童 （n＝６４８）

項 目 度数
年 長 ７７
年 中 ６３
年 少 ９２
３歳未満 ２２７
乳 児 １４２
その他 ４５
不 明 ２
計 ６４８
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「保育所の保育について」の保護者と保育士の比較については、表４に示した。Mann-
Whitney 検定により、保護者と保育士の回答に差が見られた質問項目は、質問１「成長に
あった保育の提供」や質問２「子どもが楽しく過ごせる環境だと思うか」など７項目であっ

表３ 「保育士（保護者）との関わりについて」の比較 （n＝３８９３）

項 目 対象者
選択肢 Item

Index P 値思う まあまあ
思う

あまり
思わない 思わない

１．保育目標・内容の
把握

保護者 １０３０（３２．２）１８４７（５７．８） ２９９（９．３） ２２（０．７） ７３．８ ０．０８保育士 ２４４（３８．１） ３１９（４９．８） ７０（６１．５） ７（４．８） ７５．０

２．食事の様子の把握 保護者 ９８０（３０．８） １６０５（５０．１） ５５４（１７．３） ６７（２．１） ６９．７ ０．００＊保育士 ３３０（５１．４） ２７０（４２．１） ３６（５．６） ６（０．９） ８１．３

３．排泄の様子の把握 保護者 １１３６（３５．５）１４７２（４６．０） ５０４（１５．８） ８８（２．８） ７１．４ ０．００＊保育士 ３３９（５２．７） ２４０（３７．３） ５５（８．６） ９（１．４） ８０．５

４．着脱の様子の把握 保護者 ９７２（３０．４） １４６２（４５．７） ６６０（２０．６） １０６（３．３） ６７．７ ０．１２保育士 ２０８（３２．６） ２９６（４６．３） １１８（１８．５） １７（２．７） ６９．６

５．遊びの様子の把握 保護者 ７４７（２３．３） １７５７（５４．９） ６１８（１９．３） ８１（２．５） ６６．３ ０．００＊保育士 ３２５（５０．５） ２８９（４４．９） ２４（３．７） ５（０．８） ８１．７

６．人間関係の様子の
把握

保護者 ５４８（１７．１） １６８２（５２．５） ８３４（２６．１） １３７（４．３） ６０．８ ０．００＊保育士 ２１５（３３．７） ３２２（５０．５） ９２（１４．４） ９（１．４） ７２．１

７．体調の様子の把握 保護者 １２２０（３８．１）１６４４（５１．４） ２９０（９．１） ４５（１．４） ７５．４ ０．００＊保育士 ５４９（８５．１） ８５（１１．２） ７（１．１） ４（０．６） ９４．３

８．ケガの状況・様子
の把握

保護者 １５４６（４８．４）１３５０（４２．３） ２４３（７．６） ５６（１．８） ７９．１ ０．００＊保育士 ５８４（９０．４） ５４（８．４） ４（０．６） ４（０．６） ９６．２

９．保育についての
情報交換

保護者 ９８２（３０．７） １５２５（４７．７） ５７０（１７．８） １２１（３．８） ６８．４ ０．９３保育士 １６０（２５．０） ３８２（５９．７） ９０（１４．１） ８（１．３） ６９．５

１０．保育士（保護者）との
コミュニケーション

保護者 １１１０（３４．７）１５３９（４８．１） ４６８（１４．６） ８３（２．６） ７１．６ ０．８３保育士 １９１（２９．７） ３７６（５８．５） ６８（１０．６） ８（１．２） ７２．２

１１．保育士（保護者）
との個別相談

保護者 １４４７（４５．２）１２０８（３７．８） ４３２（１３．５） １１３（３．５） ７４．９ ０．００＊保育士 １７６（２７．５） ３２３（５０．４） １２７（１９．８） １５（２．３） ６７．７

１２．配布物の理解 保護者 ２３３５（７２．９） ８１０（２５．３） ５２（１．６） ６（０．２） ９０．３ ０．００＊保育士 １５６（２４．３） ３７３（５８．２） １０６（１６．５） ６（０．９） ６８．６

１３．行事・活動の伝達 保護者 ２１１４（６６．０） ９２９（２９．０） １２４（３．９） ３６（１．１） ８６．６ ０．００＊保育士 ２８１（４３．６） ３１８（４９．４） ３９（６．１） ６（０．９） ７８．６

１４．保育園（保護者）
との子育ての協力

保護者 １７０５（５３．５）１２８４（４０．１） １９０（５．９） ２２（０．７） ８２．０ ０．００＊保育士 １０９（１７．０） ４２４（６５．９） １０４（１６．２） ６（０．９） ６６．３

１５．保育園（保護者）との
子育ての共通理解

保護者 １２６４（３９．５）１５４７（４８．４） ３３６（１０．５） ５１（１．６） ７５．３ ０．００＊保育士 ５７（８．９） ４２６（６６．６） １５１（２３．６） ６（０．９） ６１．１

注１：カッコ内はパーセンテージ
注２：無回答があるため、各項目の合計は必ずしも一致しない
注３：Mann-Whitney 検定、＊P＜０．０５
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た。保護者と保育士の回答と特性として、Mann-Whitney 検定において差が見られた項目
の全てで保育士よりも保護者の方が高い Item index を示した。さらに、質問１０「今後、新
たに保育サービスが追加される（あるいは強化・充実される）としたら、どのような保育サ
ービスを望むか」について、保護者と保育士の回答の比較を表５に示した。保護者と保育士
の回答の差を確認するために Fisher の直接法による検定を行った結果、「運動能力の育成」
や「生活習慣の育成」、「文字・数字の学習」など全１５項目中１１項目で差が見られた。差が確
認された１１項目における保護者と保育士の回答の傾向としては、「運動能力の育成」や「文
字・数字の学習」、「保育の情報提供」、「朝食（夕食）の提供」、「保育時間の延長」、「休日・
祝日の保育」の６項目で保護者の方が高い割合を示した。一方、保育士の割合が高かった項
目は「生活習慣の育成」や「食育の推進」、「育児相談」、「親子の交流」、「地域との交流」の
５項目となった。
「家庭と保育所の子育ての役割について」の保護者と保育士の比較の結果を表６に示した。

保護者と保育士の回答の差を確認するために項目毎で χ２検定を行なった。検定の結果、「生
活習慣の獲得」や「食事のしつけ・マナー」、「偏食（好き嫌い）の矯正」など２０項目中１７項
目で保護者と保育士との間の回答で差が確認された。差が見られた項目の主な回答特性とし

項目 対象者
選択肢 Item

Index P 値思う まあまあ
思う

あまり
思わない 思わない

１．成長にあった
保育の提供

保護者 １９９９（６３．６）１０５９（３３．７） ７１（２．３） １３（０．４） ８６．８ ０．００＊保育士 ２３４（３６．４） ３７７（５８．７） ２９（４．５） ２（０．３） ７７．１

２．子どもが楽しく
過ごせる環境

保護者 ２１６４（６８．０） ９４９（２９．８） ６１（１．９） １０（０．３） ８８．５ ０．００＊保育士 ３３１（５１．６） ２７７（４３．１） ３４（５．３） ０（０．０） ８２．１

３．成長に適切な
給食の提供

保護者 ２４４９（７７．３） ６４６（２０．４） ６４（２．０） ８（０．３） ９１．６ ０．００＊保育士 ４３７（６８．１） １７８（２７．７） ２６（４．０） １（０．２） ８７．９

４．保育園内の清潔 保護者 ２０６０（６５．３） ９７９（３１．０） ９９（３．１） １５（０．５） ８７．１ ０．０１＊保育士 ３８７（６０．０） ２３３（３６．１） ２２（３．４） ３（０．５） ８５．２

５．保育室の
整理・整頓

保護者 ２３１６（７３．７） ７８６（２５．０） ３５（１．１） ４（０．１） ９０．８ ０．００＊保育士 ２９８（４６．３） ３０４（４７．２） ４０（６．２） ２（０．３） ７９．８

６．安全が保たれた
環境

保護者 １７５０（５５．９）１２１４（３８．８） １３４（４．３） ３２（１．０） ８３．２ ０．１９保育士 ３７３（５７．９） ２５１（３９．０） １９（３．０） １（０．２） ８４．９

７．健康に配慮した
保育の提供

保護者 １９８４（６３．５）１０４１（３３．３） ８３（２．７） １７（０．５） ８６．６ ０．３５保育士 ３９４（６１．３） ２３１（３５．９） １８（２．８） ０（０．０） ８６．２

８．保育についての
情報提供

保護者 １４５５（４５．９）１２７４（４０．２） ３４４（１０．８） ９９（３．１） ７６．３ ０．００＊保育士 １９５（３０．６） ３７０（５８．０） ７０（１１．０） ３（０．５） ７２．９

９．保育についての
満足

保護者 １８２５（５６．８）１１７９（３６．７） １６１（５．０） ５０（１．６） ８２．９ ０．００＊保育士 １１４（１８．０） ４７１（７４．３） ４８（７．６） １（０．２） ７０．０

注１：カッコ内はパーセンテージ
注２：無回答があるため、各項目の合計は必ずしも一致しない
注３：Mann-Whitney 検定、＊P＜０．０５

表４ 保護者と保育士 Jの「保育園の保育について」の比較 （n＝３８９３）
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て、「生活習慣の獲得」や「食事のしつけ・マナー」、「偏食（好き嫌い）の矯正」、「言葉遣
い」、「排泄トレーニング」、「衣服の着脱トレーニング」、「身体の清潔」、「適切な睡眠」、「健
康管理」、「衣服の清潔」、「衣服の修繕」、「情緒・感性の育成」の１２項目で、保護者は主な役
割の主体を家庭としているのに対し、保育士は共同で行なうべきとした。また、「遊び（方）
の習得」や「友だちとの人間関係」、「社会性の発達育成」、「好奇心・関心の育成」について
は、保育士が保育所の役割と有意に回答した。さらに、「言葉・文字・数字の学習」につい
ては、保護者が共同の役割としているのに対し、保育士は家庭の役割とする傾向が強かった。

表５ 保育園の保育について：質問１０（望む保育サービス）の比較 （n＝３８９３）

項 目 保護者（％） 保育士（％） P値
１．今のままでよい ２２．０ ２０．４ ０．４６
２．情緒・感性の育成 １８．３ ２１．６ ０．３５
３．運動能力の育成 １６．２ ８．５ ０．００＊
４．生活習慣の育成 １０．０ ２３．５ ０．００＊
５．文字・数字の学習 ３１．７ １．２ ０．００＊
６．食育の推進 ９．０ ２７．２ ０．００＊
７．しつけ ８．６ ９．６ ０．４０
８．育児相談 ７．１ ２１．９ ０．００＊
９．保育の情報提供 １６．０ ８．５ ０．００＊
１０．朝食（夕食）の提供 ４．７ １．４ ０．００＊
１１．保育時間の延長 １２．９ ０．９ ０．００＊
１２．休日・祝日の保育 １７．８ ０．５ ０．００＊
１３．親子の交流 ７．７ ２０．４ ０．００＊
１４．地域との交流 ７．１ １０．０ ０．０１＊
１５．世代間交流 １２．１ ９．７ ０．１２

注１：保護者と保育士の値は、各項目と各対象の「望む」と答えた割合
注２：Fisher の直接法（両側）、＊P＜０．０５
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表６ 保護者と保育士の「家庭と保育園の子育ての役割について」の比較 （n＝３８９３）

項目 対象者
選択肢

P 値
家庭 保育園 共同で行う

１．生活習慣の獲得 保護者 １１７４（３７．７） ２２（０．７） １９１４（６１．５）０．００＊保育士 １３１（２０．６） ２（０．３） ５０４（７９．１）

２．朝食の摂取 保護者 ３０３１（９６．５） １３（０．４） ９８（３．１） ０．２７保育士 ６２９（９７．７） １（０．２） １４（２．２）

３．食事のしつけ・マナー 保護者 １０２７（３２．７） １３（０．４） ２０９８（６６．９）０．００＊保育士 ９８（１５．２） ０（０．０） ５４６（８４．８）

４．偏食（好き嫌い）の矯正 保護者 １３１５（４２．０） ２１（０．７） １７９５（５７．３）０．００＊保育士 ８１（２１．６） ５（０．８） ５５８（８６．６）

５．言葉使い 保護者 ８６９（２７．７） ２０（０．６） ２２５０（７１．７）０．００＊保育士 ７９（２１．３） ８（０．５） ５５９（８７．２）

６．排泄のトレーニング 保護者 ６９５（２２．１） ３２（１．０） ２４１１（７６．８）０．００＊保育士 ３１（４．８） ６（０．９） ６０７（９４．３）

７．衣服着脱のトレーニング 保護者 ８７３（２７．８） ２８（０．９） ２２３７（７１．５）０．００＊保育士 ４８（７．５） ７（１．１） ５８９（９１．５）

８．遊び（方）の習得 保護者 ６９（２．２） ４６５（１４．８） ２６０６（８３．０）０．００＊保育士 ７（１．１） １５９（２４．７） ４７８（７４．２）

９．身体を清潔に保つこと 保護者 １５４７（４９．３） １１（０．４） １５８０（５０．４）０．００＊保育士 １８０（２８．０） １（０．２） ４６３（７１．９）

１０．適切な睡眠の習慣 保護者 ２５３５（８０．７） １４（０．４） ５９２（１８．８） ０．００＊保育士 ３５５（５５．１） ２（０．３） ２８７（４４．６）

１１．健康の管理 保護者 １８４０（５８．６） ７（０．２） １２９３（４１．２）０．００＊保育士 １４２（２２．２） ２（０．３） ４９６（７７．５）

１２．友だちとの人間関係 保護者 ６８（２．２） ５５１（１７．６） ２５１８（８０．３）０．００＊保育士 ８（１．３） ２１０（３２．８） ４２２（６５．９）

１３．衣服の清潔 保護者 ２１４５（６８．２） １０（０．３） ９８８（３１．４） ０．００＊保育士 ２８８（４４．７） ４（０．６） ３５２（５４．７）

１４．簡単な衣服の修繕（ボタン付け等） 保護者 ２６２３（８３．７） ２７（０．９） ４８５（１５．５） ０．００＊保育士 ５０７（７８．８） ３（０．５） １３３（２０．７）

１５．安全の確保 保護者 １２８（４．１） １５５（４．９） ２８５６（９１．０）０．００＊保育士 １４（２．２） ５５（８．６） ５７３（８９．３）

１６．言葉・文字・数字などの学習 保護者 ２９９（９．５） １３４（４．３） ２７０７（８６．２）０．００＊保育士 １３４（２０．８） ２６（４．０） ４８５（７５．２）

１７．好奇心・関心の育成 保護者 ９１（２．９） １３０（４．１） ２９２１（９３．０）０．００＊保育士 １０（１．６） ４４（６．８） ５９１（９１．６）

１８．運動能力の育成 保護者 ５４（１．７） ３４１（１０．９） ２７４６（８７．４）０．０５保育士 ９（１．４） ９１（１４．１） ５４４（８４．５）

１９．情緒・感性の育成 保護者 １８２（５．８） ９３（３．０） ２８６６（９１．２）０．０６保育士 ２３（３．６） ２３（３．６） ５９８（９２．９）

２０．社会性の発達育成 保護者 １００（３．２） ２１５（６．９） ２８２３（９０．０）０．００＊保育士 ９（１．４） ８３（１２．９） ５５３（８５．７）
注１：数字は度数、カッコ内は各項目における各対象内の割合
注２：無回答があるため、各項目の合計は必ずしも一致しない
注３：x２検定、P＊＜０．０５
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表７ 保護者および保育士の各項目群毎の信頼性係数

項 目 群 Cronbachα
保護者 保育士

家庭での子育てについて（１４項目） ０．７０ ―
保育園（保護者）との関わり（１５項目） ０．９２ ０．９０
保育園の保育について（９項目） ０．８９ ０．８４
家庭と保育園の子育ての役割について（２０項目） ０．７７ ０．７８

注１：保護者の n＝３２４５、保育士の n＝６４８

なお、本調査結果の内的信頼性を確認するための Cronbach α は表７に示すとおりである。
最も高い Cronbach α を示した項目群は保護者の「保育所との関わり」の０．９２であった。最
も低い保護者の「家庭での子育てについて」でも Cronbach α＝０．７０であり、本調査におけ
る内的信頼性は十分に高かった。

Ⅳ 考 察

� 保護者と保育士の意識

今回の研究は、保護者と保育者が子育てを展開していくために何が必要であるかを検討す
るための基礎的資料として、保護者と保育士による子育てや保育または保育所に関する意識
を調査し、比較・分析を行った。

その結果、子育てや保育園での保育について保護者および保育者ともに全体的に肯定的か
つ高い意識を持っていることが伺えた。一方、高くかつ肯定的な意識を持っている中で、多
くの側面において意識の乖離が生じていることも明らかになった。保護者と保育者の意識の
乖離は大きく以下のような特徴に分けることができる。

第１に、保育者の活動が保護者の意識や活動に結びついていない場合である。例えば、表
３の「保育士（保護者）との関わりについて」の比較で示した結果の質問２「食事の様子の
把握」や質問５「遊びの様子の把握」、質問７「体調の様子の把握」のように、保護者より
も保育士のほうが高い Item index を示している項目である。つまり、保育士は様々なこと
を伝えていると思っているが、保育者が思っているほど保護者には伝わっていないことを意
味する。

第２に、保育者の活動の意識に対して保護者の反応が上回っている場合である。例えば、
表３の「保育士（保護者）との関わりについて」の比較での質問１２「配布物の理解」や質問
１３「行事・活動の伝達」、質問１４「保育士（保護者）との子育ての協力」などや、表４の保
護者と保育士の「保育所の保育について」の比較で有意差が認められた項目などである。

第３に、保護者と保育者間での保育所における保育観の相違である。表５の保育所の保育
についての質問１０（望む保育サービス）や表「家庭と保育所の子育ての役割の比較」の結果
に見られるように、保護者と保育者との間で望む保育サービスや役割の認識が複数の項目で
異なっている。つまり、保育者が保育所で提供すべきあるいは提供したいと考えるサービス
と、保護者のニーズとの間に乖離が生じていることが伺える。

第１の乖離については、保護者と保育者間のコミュニケーションの密度や伝達方法などの
工夫や改善で対処することが可能であると考えられる。第２の乖離については、保育者が考
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えている以上に保護者が良好な反応を示している結果であり、保育者としてはむしろ良い結
果であるともいえる。また「保育所の保育について」は、保育者は自らの保育の自己評価に
なっているため、調査対象である保育者が低く自己評価した可能性も考慮される。

今回の結果で最も注目すべきは第３の乖離である。保育所における保育者の提供するサー
ビスと保護者のニーズの相違は、保護者の保育サービスに対する満足度を阻害するだけでな
く、保護者と保育者あるいは保護者と保育所の信頼関係の形成にも重要であると推測される。
このことに保育者が対応するとして、第１には、保護者のニーズに保育所や保育者が応える
ということである。第２に、保護者のニーズが保育者や保育所のサービスに寄るように働き
かける、言い換えれば、保育所で提供すべきサービス内容やその必要性・重要性を保護者に
積極的に伝達し、保育サービスの目的や意図の理解を促すことが考えられる。いずれにして
も、保護者の意識、保育者の意識を双方が理解したうえで、意識の共有を図ることが必要で
あるといえる。

本調査研究における結果では、保護者と保育者の意識に多くの項目で統計学上の相違が見
られたのは事実であるが、多数の保護者と保育者では共通の意識が持たれている。保育や幼
児教育にかかる新しい制度に移行しようとしている昨今、保育や子育て意識の相違のもとに
なっている保護者あるいは保育者の特性を分析することで、子どもや保育者の利益に即した
保育を提供できると考えられた。

� 本調査研究の特徴

本調査研究の特徴的な点として、１つは、保育所や子どもに関わる保護者と保育者の両方
の意識調査を行なった点である。本研究の趣旨である保護者と保育者のより良い関係を構築
していくためには、保護者あるいは保育者の一方だけの意識の把握では不十分であり、双方
の把握と、それに基づいた共通部分と相違部分の確認が必要である。本調査の分析結果にお
いても、保護者と保育者の意識の違いが明らかになり、今後、保護者と保育者がより良い関
係を目指していくための着目点が明らかになった。

２つ目として、本調査の調査項目の設定に際し、保育士が関わっているとともに、保育所
保育指針の内容も考慮して設定した点である。保育所での保育を行なう主体である保育士が
調査票の作成に関わることで、共有すべきであると推測される子育てや保育に関わる意識を
調査項目に反映することができる。また、保育所保育指針は保育所で保育を展開する上での
基本的事項であり、保育所においてはこの保育所保育指針に基づいて保育サービスの目標が
設定され、計画・実践されている。現状における課題を明らかにするためにも、現在の保育
所の状況を考慮した調査項目の設定が必要であると考えられた。

３つ目としては、ほぼ全数に近い保育所で調査を行なったという点である。下関市は中核
市であるとともに、山口県で最大の都市である。調査を実施した２００７年１０月時点において下
関市内の保育所は公立保育所２７ヶ所、私立保育所３３ヶ所の計６０ヶ所であった。そのうちの約
９７％にあたる５８ヶ所で調査を行なった。本調査の結果を基に、下関市内の各保育所で、保護
者と保育者が良好な関係を構築してくための実践を計画・展開していくにあたっては十分な
結果が得られた。
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� 本研究の限界

本調査研究における限界としては、第１に、本調査で明らかになった保護者のニーズが全
てのニーズではないという点である。本研究の趣旨から調査票の設定においては、現在保育
所で提供しているもしくは提供が可能であろうと考えられるサービスやサービス提供に関わ
る意識などを中心に調査項目を設定したため、設定項目以外のニーズや意識については把握
できない。したがって、子育てや保育サービス全体を包括した保護者ニーズを把握するには
更に詳細な調査が必要である。ただし、今回の分析には含めていないが、本調査の一部に、
保育ニーズに対する自由記述項目を設定しており、今後整理することである程度は把握する
ことが可能であると考えられる。

２点目として、現在、保育サービスや保育ニーズにおける意識を定量的に評価・把握する
ための統一した方法は確立されておらず、調査項目を設定する場合、先行研究から得られる
知見や研究の趣旨などから構成される。本調査で用いた調査票も本研究のために設定したも
のであるため、調査票自体の信頼性および妥当性が十分に確保されていない可能性があるた
め、今後、保育サービスやニーズに対する意識の評価方法の検討も必要である。ただし、本
調査における結果の内的信頼性は Cronbach α によって確認されている。

３点目として、本調査結果は下関市という一地域を対象にしているため、他地域への本結
果の活用には注意を要する。加えて、本分析の結果は対象者全体の結果であり、対象者の属
性や特性による分析は行っていない。本調査結果を規定する様々な要因に関しては、更なる
詳細な分析を要するところであり、今後の課題とする。

Ⅴ 結 論

保護者と保育者の子育てや保育に関する意識の実態を明らかにする調査を行なった。
その結果、第一に、保護者の子育てにおける意識は高く、また保育に対しても肯定的な意

識が多いことが明らかになった。また、保育士の保育に対する意識も高いことが明らかにな
った。さらに、多数の保護者と保育者が高い意識を持っている一方、多くの側面で意識の相
違が生じていることが確認された。その相違には、保育サービスを提供する上で好意的に捉
えられることが可能なものと、相違を改善する必要があると考えられるものがあった。
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